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Giris

Asagidaky séhbat asasan Trieste atrafindaks Mizaylonun da partizanhq etdiyi
mesalardsa yabani qulancar axtararken etdiyimiz mizakiradon qaynaglanyr. Mesado gedan
digoar mizakiralor kimi bunun da basi ilo ayagim, baslangict ila sonunu aywrd etmok ¢atin
olsa da, asas movzu biologiyadak: anlayislarin daha genis miqyasda sosial normalarla
alaqasi idi. Daha doqiq desak, bioloji nazoriyyalor hagiqotonmi obyektiv elmi néqteyi-
nozordan inkisaf etdirilir, yoxsa hor bir insan foaliyystinds oldugu kimi, burada da
ictimai qurulug, digiinco torzi 0z tosirini gostorir? Masalon, Sovet alimi olan vo bir
miiddat Lonkaranda bels islomis, daha sonra Sovet biologiyasinda yaxsr ya pis béyik bir
1z buraxmas Lisenkonun iddialarine geyri-elmi adlandirb Dawkins vo onun tayfasindan
olanlarin iddialarine tirajlayanlarn etdiklori no qadar “elmi”, no qadar “sosioloji’dir?
Artiq nego illardir ugurla tongid olunan klassik gen ideyasina qarsy olan anlasilmasi ¢otin
ehtiras nadan qaynaqlanir? Bu mévzularn agilmast d¢tin an uygun yol bize gors dialog
metodu idi, ¢tinki forqli perspektivlorin irali sirilmoyina imkan verir. Ona géro da son
bir negco ay arzinda yavas-yavas da olsa movqelorimizi mioyyan qador agmaga ¢alisdiq vo
naticada belo bir sey ¢ixdr ortaya.

Elmir Mohommodovinformasiyanin emali elmin biitiin sahoalorinde méveud olan
shomiyyotli bir anlayigdir. Molekulyar biologiyada informasiya emali “morkozi doqma”
adlanan sxemo goro, xotti gokildo DNT-don RNT-yo, RNT-don iso ziilala gevrilmosidir.

DNT — RNT — Protein

Orta moktob dorsliklorinden ¢ox adama tanig olan bu sxem eyni zamanda
informasiya emal: istiqamatinin birtorofli olduguna vo informasiyanin ziilaldan ziilala
ke¢modiyinoe isare edir. XX osrin 2-ci yarisinda hakim olan bu fikir, molekulyar
biologiyada olan todqgiqatlarin osas folsofi tomslini togkil edirdi. Ona gére do, DNT-do
yerlogdiyi diigliniilon informasiyanin xotti gokilde hiiceyrods vo orqanizmdoe basg veron
miirokkeb hadisslori birbaga miioyyenlogdirdiyi fikri bir qanun kimi molekulyar
biologiyanin aparici miihorrikine gevrildi. Qisaca desok, morkozi dogmaya géro, DNT
ardicilligr strukturu, struktur ise funksiyani miioyyonlogdirir. Bu diisiinco molekulyar
biologiyadan slave folsofo, tibb, ictimai hoyat vo siyasoto, eloco do insanlarin 6zlori
haqda neco diislindiiklorine do boytiik tosir gostormisdir. 2003-cii ilde ugurla baga catmig
Insan Genomu Layihssinin arxasinda duran ve alimler arasinda bels genis yayilmis bir
inanc o idi ki, insan genomunun tam oxunmast ilo insani tamamile anlaya bilacokdik.
Son 60-70 ilde ¢ox vacib kosflor olsa da, golin gorok morkozi dogma bioloji reallig:

1



hoqiqoton do oks etdirirmi? Umumiyyetls canlini elmi olaraq neco analiz etmok
lazimdir? Sadoco torkib hissesindon biitév orqanizm yaratmaq miimk{indiirmi? DNT-ni
hogigoton do deyildiyi kimi “hoyat1 kodlagdiran kitab” kimi tosovviir edo bilorikmi?
ortogrul ilo s6hbot zamani bu suallar1 aragdirmaga, cavab tapmasaq da, molekulyar
biologiyanin yol acdigi imumi sosial vo folsofi mosoelolori kosf etmoyo ¢alisacagiq.

Irtogrul Aligsboyli: Bu suallara cavab tapmaq ti¢lin bir qodor uzaga gokilib folsofi
noqteyi-nozordon yanasa bilorik mosoloyo. Canlilarda miixtolif qurulug seviyyelori ayird
etmok miimkiindiir: atomlar, atomlarin birlogsmosinden amalo golon molekullar,
molekullari birlogmosindon omeolo golon hiiceyro hissolori, hiiceyrolor, toxumalar,
orqanlar, orqan sistemlori vo sonda orqanizm (sosiologlar bu ardicilligy ford, comiyyot,
olkolor, birliklor vo s. deys uzada da biloerler). Hor qurulus seviyyesinin 6zlinemoxsus
dinamikasi, igloyis terzi vo qanunauygunluglar: var. Atomlarin goribe davramglarini
osason fizika vo kimya Oyronirso, hiiceyrodon tutmus orqanizmoe godor olan genig orazi
biologiyanin aragdirma sahosidir. Insanliq olaraq biitév bir anlayisa sahib olmaq istosak
do, bu sahoslorin bir-birinden ayrilmasinin yaxs: soboablori var. Bels ki, hor qurulug
soviyyesindo hissolorin emolo gotirdiklori biitiinlorin yeni davraniglar: ortaya ¢ixir ki, bu
da mosaloni ¢otinlogdirir, ¢iinki miiasir elmi diiglince madoniyystinde yuxar: qurulug
soviyyoesindoki mofhumu daha agag1 qurulus seviyyesindoki moefhumlarla agiglamaq
(reduksionizm) demok olar ki, elm anlayiginin 6zii ilo beraberlogdirilib (bunun hagh
soboblori do var, ¢linki bu yanagma bize indiyodek diinya hagda ¢ox sey dyrodib).
Yuxar1 soviyyolordo ortaya ¢ixan vo yaranan xassolor adlandirdigimiz bu goézlonilmoz
xiisusiyyotlor iso belo yanagma ii¢iin ¢otinliklor yaradir. Proteinlor orqanizmlor kimi hiss
etmok, diigiinmok gabiliyyotino malik deyil, orqanizm protein vo bagqa név
molekullardan ibarat olsa da, bu qabiliyyotlor molekul yox, orqanizm soviyyosindo
yaranir. Hissiyati vo ya disiinconi proteinlor soviyyosindo acigqlamaq ii¢iin on minlorlo
proteinin arasindaki saysiz-hesabsiz olagoni, bu proteinlorin bagqa molekullarla vo ¢evro
ilo neco slagolondiyini basa diigsmoslisiz; bu ise seslondiyinden gox daha cotin, yoqin ki,
imkansiz bir massladir. Bizim mévzumuz olan morkoszi dogma vo DNT ds bu problemin
bagqga bir misalidir, 6zii do, ¢cox dorin sosial noticolori vo seoboblori olan bir misali.
Amma gol bu massloys miisbot yondon yaxinlagaq. Miiasir molekulyar biologiyanin
sadaladigin vacib tapintilari, osas nailiyyotlori nolordir?

EM: Monca bir qader énamli néqtaye toxundun. Umumiyystlo elmds vahid
noazoriyyoyo dogru getmok goxdandir arzu edilon bir sey olub. Mono elo golir burada bir
mosoloni agmaq mogsedouygun olardi. Monce biitov anlayiga sahib olmaq 6nomsiz bir
sey deyil, lakin biitévlesdirmoe prosesini sonin do dediyin kimi reduksionizm goklindo
izah etmok problem yaradir. Bunu Oppenheim vo Putnam 1956-c1 ilo aid moqalslorindo
agiqlamaga caligiblar. Onlar da tobistdeki mafhumlar: 6 soviyyoyo ayiriblar. Zorrociklor
— Atom — Molekul — Hiiceyro — Organizm — Sosial Qrup. Oppenheim vo Putnamin
iroli siirdiiyii osas noéqte, tobiotdoki mafhumlarin vo onlar1 izah edon nozoriyyslorin
miloyyon montiqi yollarla daha agagi soviyye ilo izah olunabilocoyi idi. Amma sual
yaranir ki, qurulug soviyyesini ne mileyyenlogdirir? Hans: kriteriyalara osason bir seyin
miioyyon soviyyoyo aid etmok olar? 9gor schbot ancaq 6l¢lidon gedirsoe, dovsan boyda
olan dagla dovsan ikisi do molekullardan ibarotdir. Amma, agor dag 6z molekullarindan
daha yuxar1 seviyyoye aiddirse, dovsanin hiiceyrolori ilo eyni soviyyoedodir ya dovsanla?
(Nozoro alaq ki, dovgandan bir agag1 soviyyo onun hiiceyroloridir.) Bu suallarin monco
asan bir cavabi yoxdur. Oppenheim vo Putnam bunu belo izah etmoyo caligiblar: hor
hansi bir soviyyo n 6ziinds bir agagidak: soviyyo n — 1 -do olan hor seyi 6ziindo
comlogdirib. Amma n — 1 do olan moefhumlarda n soviyyesinde olan bezi gseylor yoxdur.
MBosoalon, hiiceyro molekullardan ibarstdirse, tok molekullarda hiiceyronin o biri hissolori
movcud deyil. Amma oslindoe orqanizmlords elo molekullar var ki, onlar hiiceyrodo
olmurlar (mes. bodon mayelorindoe 6z funksiyalarini yerino yetiron molekullar). Bu o
demokdir ki, o molekullar hiiceyrodon bir agagi soviyyododir? Bes tokhiiceyrali




orqanizmlorin soviyyesi ilo, ¢oxhiiceyrali orqanizmlorin soviyyesinin forqi noededir? Digor
bir misalda, sosial qruplar, onlar1 yaradan fordlordon olavo bagqa faktorlarla da yaranir.
Mosolon yagadiglari igqlim, méveud togkilatlar, onlara lazim olan yemok resurslarinin
monboyi, vo s. Monco metafor kimi tobisti vo diinyam vahid ierarxik ontoloji modello
izah etmok elmi dilde kémok etso do, realligin miirokkobliyini 6ziinde oks etdirmir.
DNT-yo goldikdo iso, Oppenheim vo Putnam neco on agag soviyyodoki zerrociklorlo hor
seyin izahini vers bilocoyini irsli siiriirdiilorso, molekulyar biologiyada da DNT-ni bir
fundamental soviyyo kimi gotiiriib yronmok populyar bir folsofi metod olmugdur.
DNT-nin 6zii do hor bir mofhum kimi kontekstindon asihidir (mosolon, hansi név
hiiceyrade yerlogdiyinden). Bundan slove DNT-nin xromatinin (niivede yerlogon, DNT
vo ona baglanmig olan ziilallardan ibaret struktur) bir pargas: kimi hiiceyrs niivesinin
igindos neco davranmasi da 6énomlidir. Mancs miiasir genetikanin bozi osas tapintilar: irsi
xostoliklords rolu olan genlori miisyyon etmoak vo hiiceyrade bag veran bir ¢ox bioloji
hadisolorin daha b&yiik xoritosini ciza bilmokdir. Amma mon istordim gen
mofthumundan da bohs edak. Bioloji kontekstdo geni neco diigsiinmok olar? Biologiyada
gen ideyasi molekulyar genetikanin inkigaf etmosi ilo son 100 ilds doyisibmi?

OA: Biologiyada gen mofhumu molekulyar biologiya ingilabi ilo ciddi gokilds
doyigmigdir. Oger Mendelin genlori "hansisa bir xassoni ortaya ¢ixaran hor hansi bir gey"
idiso, DNT-nin xarakterizo olunmasi ilo gen mofhumu miioyyon xiisusiyyotloro sahib
kimyovi maddoayo "endirildi". Denis Noble-in Hoyatin Musiqgisine Roqgs: Bioloji Nisbilik
(Dance to the Tune of Life: Biological Relativity, 2016) adlh kitabinda da qgeyd etdiyi
kimi, genin bu iki torifi arasinda sebobiyyst baximindan forq var. Ogoer svvellor gen
mbohz hansisa xassayo sabob olan gey olaraq toyin olunurdusa, yeni gen ideyasi bu
sobobiyyot olagosine gore yox, kimyovi asaslarla toyin olunurdu. Bu shomiyyotli
forqliliyo baxmayaraq, yeni gen ideyasina kegiddo hansisa “xassoyo sobob olma” iddiasi
do instinktiv olaraq vo yaxud molekulyar biologiya ingilabinin hoyocani ilo sual
olunmadan saxlanilmigdi. Noble-in da dediyi kimi, bu he¢ do o gador do sado kegid deyil.
Artiq kimyovi olaraq toyin olunmus genlorin sebobiyyot xassesinin olmasini forz
etmomoli, oksino, tocriibolorlo gdstormoliyik. Senin do dediyin kimi, bu mosololordo
miloyyon nailiyyetlor oldo olunsa da, insan genomunu tamamilo oxunmasina 6ziine
mogsod qoyan Insan Genomu Layihosinin ugurla basa ¢atmasindan 15 ilden artiq vaxt
ke¢mosino baxmayaraq, layihonin verdiyi boyiik vodlorin ¢oxu hoalo do yerino
yetirilmoyib. Maraghdir, son bunu ne ilo slagolondirirsen? Niye bu giin adambagina
toxminon $ 1000-a baga golon insan genomunu asanligla oxumaq qabiliyysti bize vod
ediloen tibbi praktikada boyiik ingilaba gotirib ¢ixarmadi?

EM: Insan genomunun oxunmasi vo verilon vodlorin inqilaba gotirib
gixarmamasinin, moanco son dediyin bu kegidlo birbaga slaqgoesi var. Genlora
fiziko-kimyovi xasselore uygun torif vermok, daha derin izahlarla yanasi 6zii ilo bozi
problemlori do gotirdi. Bunlardan on osasi genin hansi fiziki vo molekulyar ¢orcivodo
miioyyonlosdirmaklo bagh idi. Insan Genomu Layihasinden savvel insanda texminen 60
000 - 80 000 arasi gen oldugu texmin olunurdu. Layihonin magsedi ise bu genlori vo
onlarin yerlorini tapmaq idi. Genin neco sayilmasi ilo bagli da bir ne¢o metodologiya
islonmigdi. Bunun soebobi genin doqiq olaraq hansi hissolordon ibarst olmasi lazim
oldugu ilo bagl anlagilmazliglardir. Diizdiir, alimlor arasinda miioyyon doracodo
raziliglar var, mosolon, mRNT molekulunun olmasi vo bunun DNT-nin hansisa
bolgesindon sintez olundugu danilmir. Amma bunla bagh problemlordon biri odur ki,
eyni DNT ardicilligindan bir nego forqli mRNT molekulu istehsal oluna bilor. Buna
misal distrofin genidir. Distrofin adlandirilan gends 7 dons forqli mRNT sintezi {igiin
baglangic yeri kimi bilinen “promoterlor" var vo bunlarin hansinin istifade olundugu,
DNT-nin hansi toxuma vo orqanda olmasindan asilidir. Sual yaranir ki, distrofin 7 deno
forgli gendirmi, yoxsa comi 1 dono? Bos xromozomun 2 tamam forqli yerlorindon sintez
olunmug 2 mRNT molekulunun birlogorok 1 dono ziilal omolo gotirmosi hallari neco?
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Insan Genomu Layihosi basa catdiqdan sonra toxminon 20 000 gen oldugu gonaotine
golindi. Bu gozlondiyindon daha az idi. Alimlor diistintirdii ki, insanin miirokkobliyi
DNT-do do oks olunacaq. Yalniz insan genlorinin say1 mil¢oyinkinden comi 2 dofo ¢ox,
soxulcandan ise 30% daha ¢ox oldugu ortaya ¢ixdi. Beloliklo miirokkobliyin genomdak:
resurslarin miqgdan ilo yox, eyni resurslarin daha ¢ox vo alternativ yollarla istifadoesi ilo
olagolondirmok olar. Oslinds Insan Genomu Layihosinin osas mogsodi strukturla
funskiya arasinda birbasga olage tapmaq idi. Yuxarida da yazdigim kimi bu heg¢ do asan
deyil. Umumiyyotlo fundamental maddolordon canli orqanizmlorin neco ortaya ¢ixmasi
problemi gorb elmi-folsofi ononosinin on baglica suallarindan olmugdur. Gen bu suala
cavab ola bilormi? Insan Genomu Layihosinin varligi bu suala “ho” cavabmin ne qodor
inanildigini oks etdirir. Ogor vad edilon kimi DNT canli hoyatin kodunu 6ziinds
saxliyirsa, bu kodu tam olaraq yalniz hiiceyro basa diigo bilor.

OA: Molekulyar genetika bir ¢ox suala cavab vermoyo qadirdir vo verir do. Lakin,
sonin verdiyin “fundamental hisselorden canli orqanizmlorin neco ortaya ¢ixmasr” sualina
cavab siibhosiz ki, tokco molekulyar genetikanin holl edo bilocoyi névdon sual deyil.
DNT canlilarin tomosl vahidi olan hiiceyroni amolo gotiron osas maddslordon yalniz
biridir. Hiiceyro 6zl kimyovi vo fiziki olaraq miirekkeb bir zaddir ve onun bu
qurulusundan gaynaglanan toxuma gegidliliyini, miixtolif xostoliklori, inanilmaz
bacariglar: vo s. tokco bir molekula yiiklomok yanhgdir. Miirokkoblik ¢ox sayda sado
hissonin garsiligh slagesindon yaranan biitéve aid xassodir. Daha-da-miirokkablik iso
ti¢olciilii fozada miioyyon gqanunauygunluglara osasen ve dinamik konteksto paylanmis
¢ox sayda vo névdoe olan sado seylorin bir-birile qarsiligh slagoesidir. Olbette, bu bir
zarafatdir (daha-da-miirokkoblik deyo bir elmi termin yoxdur) amma demok istodiyim
odur ki, hiiceyradoki miirakkobliyi bu vo ya digor genlori ke¢dim, he¢ gen gobokslori
soviyyoesine do endirmok olmaz, ¢iinki genlor hekayonin yalniz bir tobaqosidir.
Hissolordon biitdvlorin neco goldiyini baga diismok ii¢iin bu tobagolor arasimdaki
olagelori baga diigmek lazimdir. (Bunu demak elomokdon daha asandir— bunun on yaxs:
misallarindan biri Hodgkin-Huxley modelidir ki, ona gore do adamlara Nobel veriblor).
Tobogoloro ise, canim sono desin, hiiceyronin {i¢élgiilii qurulusu, proteinlorin fizikasi,
kimyasi, minerallarin vo bagqa saysiz-hesabsiz xirda molekullarin varligi vo s. aiddir.

Bunu demoklo noyo gotirmoys ¢aligiram séhboti? “|Genetik| kodu tam olaraq yalniz
hiiceyro baga diige bilor” dedin, bu ¢ox kritik bir miigsahidedir menim fikrimco: yoni,
tobogolor arasindaki slagoni baga diigmoek lazimdir. Ugurlu bir agiqlama tokco bir
tobogoni yox, tobogolor arasindaki olagoni do baga salir. Lakin belo bir ¢aligma (mosolon,
neyronlarin elektrik foaliyyotini agiglayan Hodgkin-Huxley modeli kimi) yalniz lokal
(moholli) oldugda ugurlu olur. Yoni, sonin do dediyin kimi, genetik maddoenin hiiceyro
noqteyi-nozorindon, hiiceyro soviyyosinde no mona ifade etdiyini dyronmokdon gedir
s6hbot. Genetiklorlo, neyroalimlorle monim ssas problemim tobagalor vo ya qurulus
soviyyolori arasinda boyiik sigrayiglar edib, on agagidaki soviyye ilo on yuxari soviyyoni
aciglamaga ¢aligmalaridir. Halbuki, mosolonin yaradici torofi yeni név “biitévler”in no
oldugunu vo onlarin neco iglodiklorini toyin etmokdir; yoni, “DNT-ni hiiceyro
soviyyesindos (vo ya daha da lokal) olo alsaz, vo ya neyronun davramsini daha lokal
soviyyado olo alsaz bolko Nobel zad alarsiz, gordesim,” demok istoyirom onlara. Belo
caligmalarin ¢otinliyinin bir soboabi ¢ox ciddi bir yanagma doyisikliyi telob etmoloridir:
insan ve ya (Nobel almaq istoyon) todqgiqat¢ yanagmasindan ¢ixib hiiceyro
néqteyi-nozorindon DNT-yo, proteinloro baxmaq ¢otin mosolodir; vo ya neyroelmi
gotiirsok, “beyino elektrodlar soxub davranisi neyronlarla basa salacam!” iddiasindan
cixib, mosolon, “neyronlarm nolorle birlikde funksional bir biitév emsele gotirdiklorini
aragdiracam” diiglincesino kegmok ¢otindir vo bunun da 6z névbasinds sosial vo iqtisadi
soboblori var. Bunlardan on maraqlisi, menoe goro, insan foaliyyotlorinin hansi zaman
kosiyindo getmosidir: insanin yagadigi praktiki diinya onun gérdiiyii isi hansi zaman
gorgivosindo gorocoyini toyin edir. Mohz bu sebobdon, 30 il miiddstinds ¢okilmis kino
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(halbuki, belo kino insan tobisti, diinya vo s. hagda ¢ox gey dyrodo bilor bizo), 100 il
miiddotindo aparilmig tocriiboyo rast golmok c¢otindir. Belo iglorin nadir niimunslori olsa
da (mosalen, Darwinin “Névlerin Mongoyi Uzorine” kitabmi yazmasi 20 ilden ¢ox vaxtini
almigdir) norma bu deyil. Norma bu olmadigima gore do, insanlar bir néqteds mocbur
olub, oppana-oppana, koso yollarla ¢atmaq istoyirlor moagsodloerino. Yanagma
doyismesinin qargisinda duran digor sobob iso bu soholorin ehtimal anlayigi ilo olan
problemli olagoloridir. Amma bu 6zii-6zliiyiinde bagqa bir yazinin mévzusudur.

EM: Genetiklorin baxig bucagina etdiyin tonqide bir gey slave etmok istordim. Bir
goxu DNT-doki informasiyanin hiiceyrodoki prosesloro birbaga sobobkar kimi gostorir.
Monim fikrimco genetik informasiyani miioyyen zaman vo mokanda hiiceyronin imumi
halim1 6yrenmok {iciin istifade olunmasi daha mogsede uygundur. Bunu bir misalla
aydinlandirmagq istordim. Agaclarin gévdslorindaki halqalara baxmagqla agacin yasi vo
oldugu soraitlari haqqinda molumat olde etmok miimkiindiir. Yalniz bu informasiya bizi
agacda no bag verdiyi hagda molumatlandirmir. Eyni ciir do, DNT-do olan informasiyani
hiiceyronin kegdiyi forqli hallar1 6yronmak iigiin istifado etmok daha diizgiin olardi,
noinki hiiceyronin o halina DNT-nin sobob oldugunu iddia etmoak. Oks halda, bu 6zii ilo
bir ¢ox sosiyoloji vo siyasi ziddiyatlors gotirib ¢ixarir. Bu vo son xatirlatdigin ehtimal
nozoriyyesi ilo bagh névboti dialoq vo moqalslorde daha ¢ox miizakire edocoyik.
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