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Giriş
Aşağıdakı söhbәt әsasәn Trieste әtrafındakı Mixaylonun da partizanlıq etdiyi

meşәlәrdә yabanı qulançar axtararkәn etdiyimiz müzakirәdәn qaynaqlanır. Meşәdә gedәn
digәr müzakirәlәr kimi bunun da başı ilә ayağını, başlanğıcı ilә sonunu ayırd etmәk çәtin
olsa da, әsas mövzu biologiyadakı anlayışların daha geniş miqyasda sosial normalarla
әlaqәsi idi. Daha dәqiq desәk, bioloji nәzәriyyәlәr hәqiqәtәnmi obyektiv elmi nöqteyi-
nәzәrdәn inkişaf etdirilir, yoxsa hәr bir insan fәaliyyәtindә olduğu kimi, burada da
ictimai quruluş, düşüncә tәrzi öz tәsirini göstәrir? Mәsәlәn, Sovet alimi olan vә bir
müddәt Lәnkәranda belә işlәmiş, daha sonra Sovet biologiyasında yaxşı ya pis böyük bir
iz buraxmış Lisenkonun iddialarını qeyri-elmi adlandırıb Dawkins vә onun tayfasından
olanların iddialarını tirajlayanların etdiklәri nә qәdәr “elmi”, nә qәdәr “sosioloji”dir?
Artıq neçә illәrdir uğurla tәnqid olunan klassik gen ideyasına qarşı olan anlaşılması çәtin
ehtiras nәdәn qaynaqlanır? Bu mövzuların açılması üçün әn uyğun yol bizә görә dialoq
metodu idi, çünki fәrqli perspektivlәrin irәli sürülmәyinә imkan verir. Ona görә dә son
bir neçә ay әrzindә yavaş-yavaş da olsa mövqelәrimizi müәyyәn qәdәr açmağa çalışdıq vә
nәticәdә belә bir şey çıxdı ortaya.

Elmir Mәhәmmәdovİnformasiyanın emalı elmin bütün sahәlәrindә mövcud olan
әhәmiyyәtli bir anlayışdır. Molekulyar biologiyada informasiya emalı “mәrkәzi doqma”
adlanan sxemә görә, xәtti şәkildә DNT-dәn RNT-yә, RNT-dәn isә zülala çevrilmәsidir.

DNT → RNT → Protein

Orta mәktәb dәrsliklәrindәn çox adama tanış olan bu sxem eyni zamanda
informasiya emalı istiqamәtinin birtәrәfli olduğuna vә informasiyanın zülaldan zülala
keçmәdiyinә işarә edir. XX әsrin 2-ci yarısında hakim olan bu fikir, molekulyar
biologiyada olan tәdqiqatların әsas fәlsәfi tәmәlini tәşkil edirdi. Ona görә dә, DNT-dә
yerlәşdiyi düşünülәn informasiyanın xәtti şәkildә hüceyrәdә vә orqanizmdә baş verәn
mürәkkәb hadisәlәri birbaşa müәyyәnlәşdirdiyi fikri bir qanun kimi molekulyar
biologiyanın aparıcı mühәrrikinә çevrildi. Qısaca desәk, mәrkәzi doqmaya görә, DNT
ardıcıllığı strukturu, struktur isә funksiyanı müәyyәnlәşdirir. Bu düşüncә molekulyar
biologiyadan әlavә fәlsәfә, tibb, ictimai hәyat vә siyasәtә, elәcә dә insanların özlәri
haqda necә düşündüklәrinә dә böyük tәsir göstәrmişdir. 2003-cü ildә uğurla başa çatmış
İnsan Genomu Layihәsinin arxasında duran vә alimlәr arasında belә geniş yayılmış bir
inanc o idi ki, insan genomunun tam oxunması ilә insanı tamamilә anlaya bilәcәkdik.
Son 60-70 ildә çox vacib kәşflәr olsa da, gәlin görәk mәrkәzi doqma bioloji reallığı
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hәqiqәtәn dә әks etdirirmi? Ümumiyyәtlә canlını elmi olaraq necә analiz etmәk
lazımdır? Sadәcә tәrkib hissәsindәn bütöv orqanizm yaratmaq mümkündürmü? DNT-ni
hәqiqәtәn dә deyildiyi kimi “hәyatı kodlaşdıran kitab” kimi tәsәvvür edә bilәrikmi?
Әrtoğrul ilә söhbәt zamanı bu sualları araşdırmağa, cavab tapmasaq da, molekulyar
biologiyanın yol açdığı ümumi sosial vә fәlsәfi mәsәlәlәri kәşf etmәyә çalışacağıq.

Әrtoğrul Alışbәyli: Bu suallara cavab tapmaq üçün bir qәdәr uzağa çәkilib fәlsәfi
nöqteyi-nәzәrdәn yanaşa bilәrik mәsәlәyә. Canlılarda müxtәlif quruluş sәviyyәlәri ayırd
etmәk mümkündür: atomlar, atomların birlәşmәsindәn әmәlә gәlәn molekullar,
molekulların birlәşmәsindәn әmәlә gәlәn hüceyrә hissәlәri, hüceyrәlәr, toxumalar,
orqanlar, orqan sistemlәri vә sonda orqanizm (sosioloqlar bu ardıcıllığı fәrd, cәmiyyәt,
ölkәlәr, birliklәr vә s. deyә uzada da bilәrlәr). Hәr quruluş sәviyyәsinin özünәmәxsus
dinamikası, işlәyiş tәrzi vә qanunauyğunluqları var. Atomların qәribә davranışlarını
әsasәn fizika vә kimya öyrәnirsә, hüceyrәdәn tutmuş orqanizmә qәdәr olan geniş әrazi
biologiyanın araşdırma sahәsidir. İnsanlıq olaraq bütöv bir anlayışa sahib olmaq istәsәk
dә, bu sahәlәrin bir-birindәn ayrılmasının yaxşı sәbәblәri var. Belә ki, hәr quruluş
sәviyyәsindә hissәlәrin әmәlә gәtirdiklәri bütünlәrin yeni davranışları ortaya çıxır ki, bu
da mәsәlәni çәtinlәşdirir, çünki müasir elmi düşüncә mәdәniyyәtindә yuxarı quruluş
sәviyyәsindәki mәfhumu daha aşağı quruluş sәviyyәsindәki mәfhumlarla açıqlamaq
(reduksionizm) demәk olar ki, elm anlayışının özü ilә bәrabәrlәşdirilib (bunun haqlı
sәbәblәri dә var, çünki bu yanaşma bizә indiyәdәk dünya haqda çox şey öyrәdib).
Yuxarı sәviyyәlәrdә ortaya çıxan vә yaranan xassәlәr adlandırdığımız bu gözlәnilmәz
xüsusiyyәtlәr isә belә yanaşma üçün çәtinliklәr yaradır. Proteinlәr orqanizmlәr kimi hiss
etmәk, düşünmәk qabiliyyәtinә malik deyil, orqanizm protein vә başqa növ
molekullardan ibarәt olsa da, bu qabiliyyәtlәr molekul yox, orqanizm sәviyyәsindә
yaranır. Hissiyatı vә ya düşüncәni proteinlәr sәviyyәsindә açıqlamaq üçün on minlәrlә
proteinin arasındakı saysız-hesabsız әlaqәni, bu proteinlәrin başqa molekullarla vә çevrә
ilә necә әlaqәlәndiyini başa düşmәlisiz; bu isә sәslәndiyindәn çox daha çәtin, yәqin ki,
imkansız bir mәsәlәdir. Bizim mövzumuz olan mәrkәzi doqma vә DNT dә bu problemin
başqa bir misalıdır, özü dә, çox dәrin sosial nәticәlәri vә sәbәblәri olan bir misalı.
Amma gәl bu mәsәlәyә müsbәt yöndәn yaxınlaşaq. Müasir molekulyar biologiyanın
sadaladığın vacib tapıntıları, әsas nailiyyәtlәri nәlәrdir?

EM: Mәncә bir qәdәr önәmli nöqtәyә toxundun. Ümumiyyәtlә elmdә vahid
nәzәriyyәyә doğru getmәk çoxdandır arzu edilәn bir şey olub. Mәnә elә gәlir burada bir
mәsәlәni açmaq mәqsәdәuyğun olardı. Mәncә bütov anlayışa sahib olmaq önәmsiz bir
şey deyil, lakin bütövlәşdirmә prosesini sәnin dә dediyin kimi reduksionizm şәklindә
izah etmәk problem yaradır. Bunu Oppenheim vә Putnam 1956-cı ilә aid mәqalәlәrindә
açıqlamağa çalışıblar. Onlar da tәbiәtdәki mәfhumları 6 sәviyyәyә ayırıblar. Zәrrәciklәr
→ Atom → Molekul → Hüceyrә → Orqanizm → Sosial Qrup. Oppenheim vә Putnamın
irәli sürdüyü әsas nöqtә, tәbiәtdәki mәfhumların vә onları izah edәn nәzәriyyәlәrin
müәyyәn mәntiqi yollarla daha aşağı sәviyyә ilә izah olunabilәcәyi idi. Amma sual
yaranır ki, quruluş sәviyyәsini nә müәyyәnlәşdirir? Hansı kriteriyalara әsasәn bir şeyin
müәyyәn sәviyyәyә aid etmәk olar? Әgәr söhbәt ancaq ölçüdәn gedirsә, dovşan boyda
olan daşla dovşan ikisi dә molekullardan ibarәtdir. Amma, әgәr daş öz molekullarından
daha yuxarı sәviyyәyә aiddirsә, dovşanın hüceyrәlәri ilә eyni sәviyyәdәdir ya dovşanla?
(Nәzәrә alaq ki, dovşandan bir aşağı sәviyyә onun hüceyrәlәridir.) Bu sualların mәncә
asan bir cavabı yoxdur. Oppenheim vә Putnam bunu belә izah etmәyә çalışıblar: hәr
hansı bir sәviyyә n özündә bir aşağıdakı sәviyyә n− 1 -dә olan hәr şeyi özündә
cәmlәşdirib. Amma n− 1 dә olan mәfhumlarda n sәviyyәsindә olan bәzi şeylәr yoxdur.
Mәsәlәn, hüceyrә molekullardan ibarәtdirsә, tәk molekullarda hüceyrәnin o biri hissәlәri
mövcud deyil. Amma әslindә orqanizmlәrdә elә molekullar var ki, onlar hüceyrәdә
olmurlar (mәs. bәdәn mayelәrindә öz funksiyalarını yerinә yetirәn molekullar). Bu o
demәkdir ki, o molekullar hüceyrәdәn bir aşağı sәviyyәdәdir? Bәs tәkhüceyrәli
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orqanizmlәrin sәviyyәsi ilә, çoxhüceyrәli orqanizmlәrin sәviyyәsinin fәrqi nәdәdir? Digәr
bir misalda, sosial qruplar, onları yaradan fәrdlәrdәn әlavә başqa faktorlarla da yaranır.
Mәsәlәn yaşadıqlari iqlim, mövcud tәşkilatlar, onlara lazım olan yemәk resurslarının
mәnbәyi, vә s. Mәncә metafor kimi tәbiәti vә dünyanı vahid ierarxik ontoloji modellә
izah etmәk elmi dildә kömәk etsә dә, reallığın mürәkkәbliyini özündә әks etdirmir.
DNT-yә gәldikdә isә, Oppenheim vә Putnam necә әn aşağı sәviyyәdәki zәrrәciklәrlә hәr
şeyin izahını verә bilәcәyini irәli sürürdülәrsә, molekulyar biologiyada da DNT-ni bir
fundamental sәviyyә kimi götürüb öyrәnmәk populyar bir fәlsәfi metod olmuşdur.
DNT-nin özü dә hәr bir mәfhum kimi kontekstindәn asılıdır (mәsәlәn, hansı növ
hüceyrәdә yerlәşdiyindәn). Bundan әlәvә DNT-nin xromatinin (nüvәdә yerlәşәn, DNT
vә ona bağlanmış olan zülallardan ibarәt struktur) bir parçası kimi hüceyrә nüvәsinin
içindә necә davranması da önәmlidir. Mәncә müasir genetikanın bәzi әsas tapıntıları irsi
xәstәliklәrdә rolu olan genlәri müәyyәn etmәk vә hüceyrәdә baş verәn bir çox bioloji
hadisәlәrin daha böyük xәritәsini cıza bilmәkdir. Amma mәn istәrdim gen
mәfhumundan da bәhs edәk. Bioloji kontekstdә geni necә düşünmәk olar? Biologiyada
gen ideyası molekulyar genetikanın inkişaf etmәsi ilә son 100 ildә dәyişibmi?

ӘA: Biologiyada gen mәfhumu molekulyar biologiya inqilabı ilә ciddi şәkildә
dәyişmişdir. Әgәr Mendelin genlәri "hansısa bir xassәni ortaya çıxaran hәr hansı bir şey"
idisә, DNT-nin xarakterizә olunması ilә gen mәfhumu müәyyәn xüsusiyyәtlәrә sahib
kimyәvi maddәyә "endirildi". Denis Noble-ın Hәyatın Musiqisinә Rәqs: Bioloji Nisbilik
(Dance to the Tune of Life: Biological Relativity, 2016) adlı kitabında da qeyd etdiyi
kimi, genin bu iki tәrifi arasında sәbәbiyyәt baxımından fәrq var. Әgәr әvvәllәr gen
mәhz hansısa xassәyә sәbәb olan şey olaraq tәyin olunurdusa, yeni gen ideyası bu
sәbәbiyyәt әlaqәsinә görә yox, kimyәvi әsaslarla tәyin olunurdu. Bu әhәmiyyәtli
fәrqliliyә baxmayaraq, yeni gen ideyasına keçiddә hansısa “xassәyә sәbәb olma” iddiası
dә instinktiv olaraq vә yaxud molekulyar biologiya inqilabının hәyәcanı ilә sual
olunmadan saxlanılmışdı. Noble-ın da dediyi kimi, bu heç dә o qәdәr dә sadә keçid deyil.
Artıq kimyәvi olaraq tәyin olunmuş genlәrin sәbәbiyyәt xassәsinin olmasını fәrz
etmәmәli, әksinә, tәcrübәlәrlә göstәrmәliyik. Sәnin dә dediyin kimi, bu mәsәlәlәrdә
müәyyәn nailiyyәtlәr әldә olunsa da, insan genomunu tamamilә oxunmasına özünә
mәqsәd qoyan İnsan Genomu Layihәsinin uğurla başa çatmasından 15 ildәn artıq vaxt
keçmәsinә baxmayaraq, layihәnin verdiyi böyük vәdlәrin çoxu hәlә dә yerinә
yetirilmәyib. Maraqlıdır, sәn bunu nә ilә әlaqәlәndirirsәn? Niyә bu gün adambaşına
tәxminәn $ 1000-a başa gәlәn insan genomunu asanlıqla oxumaq qabiliyyәti bizә vәd
edilәn tibbi praktikada böyük inqilaba gәtirib çıxarmadı?

EM: İnsan genomunun oxunması vә verilәn vәdlәrin inqilaba gәtirib
çıxarmamasının, mәncә sәn dediyin bu keçidlә birbaşa әlaqәsi var. Genlәrә
fiziko-kimyәvi xassәlәrә uyğun tәrif vermәk, daha dәrin izahlarla yanaşı özü ilә bәzi
problemlәri dә gәtirdi. Bunlardan әn әsası genin hansı fiziki vә molekulyar çәrçivәdә
müәyyәnlәşdirmәklә bağlı idi. İnsan Genomu Layihәsindәn әvvәl insanda tәxminәn 60
000 - 80 000 arası gen olduğu tәxmin olunurdu. Layihәnin mәqsәdi isә bu genlәri vә
onların yerlәrini tapmaq idi. Genin necә sayılması ilә bağlı da bir neçә metodologiya
işlәnmişdi. Bunun sәbәbi genin dәqiq olaraq hansı hissәlәrdәn ibarәt olması lazım
olduğu ilә bağlı anlaşılmazlıqlardır. Düzdür, alimlәr arasında müәyyәn dәrәcәdә
razılıqlar var, mәsәlәn, mRNT molekulunun olması vә bunun DNT-nin hansısa
bölgәsindәn sintez olunduğu danılmır. Amma bunla bağlı problemlәrdәn biri odur ki,
eyni DNT ardıcıllığından bir neçә fәrqli mRNT molekulu istehsal oluna bilәr. Buna
misal distrofin genidir. Distrofin adlandırılan gendә 7 dәnә fәrqli mRNT sintezi üçün
başlanğıc yeri kimi bilinәn “promoterlәr" var vә bunların hansının istifadә olunduğu,
DNT-nin hansı toxuma vә orqanda olmasından asılıdır. Sual yaranır ki, distrofin 7 dәnә
fәrqli gendirmi, yoxsa cәmi 1 dәnә? Bәs xromozomun 2 tamam fәrqli yerlәrindәn sintez
olunmuş 2 mRNT molekulunun birlәşәrәk 1 dәnә zülal әmәlә gәtirmәsi halları necә?
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İnsan Genomu Layihәsi başa çatdıqdan sonra tәxminәn 20 000 gen olduğu qәnaәtinә
gәlindi. Bu gözlәndiyindәn daha az idi. Alimlәr düşünürdü ki, insanın mürәkkәbliyi
DNT-dә dә әks olunacaq. Yalnız insan genlәrinin sayı milçәyinkindәn cәmi 2 dәfә çox,
soxulcandan isә 30% daha çox olduğu ortaya çıxdı. Belәliklә mürәkkәbliyin genomdakı
resursların miqdarı ilә yox, eyni resursların daha çox vә alternativ yollarla istifadәsi ilә
әlaqәlәndirmәk olar. Әslindә İnsan Genomu Layihәsinin әsas mәqsәdi strukturla
funskiya arasında birbaşa әlaqә tapmaq idi. Yuxarıda da yazdığım kimi bu heç dә asan
deyil. Ümumiyyәtlә fundamental maddәlәrdәn canlı orqanizmlәrin necә ortaya çıxması
problemi qәrb elmi-fәlsәfi әnәnәsinin әn başlıca suallarından olmuşdur. Gen bu suala
cavab ola bilәrmi? İnsan Genomu Layihәsinin varlığı bu suala “hә” cavabının nә qәdәr
inanıldığını әks etdirir. Әgәr vәd edilәn kimi DNT canlı hәyatın kodunu özündә
saxlıyırsa, bu kodu tam olaraq yalnız hüceyrә başa düşә bilәr.

ӘA: Molekulyar genetika bir çox suala cavab vermәyә qadirdir vә verir dә. Lakin,
sәnin verdiyin “fundamental hissәlәrdәn canlı orqanizmlәrin necә ortaya çıxması” sualına
cavab şübhәsiz ki, tәkcә molekulyar genetikanın hәll edә bilәcәyi növdәn sual deyil.
DNT canlıların tәmәl vahidi olan hüceyrәni әmәlә gәtirәn әsas maddәlәrdәn yalnız
biridir. Hüceyrә özü kimyәvi vә fiziki olaraq mürәkkәb bir zaddır vә onun bu
quruluşundan qaynaqlanan toxuma çeşidliliyini, müxtәlif xәstәliklәri, inanılmaz
bacarıqları vә s. tәkcә bir molekula yüklәmәk yanlışdır. Mürәkkәblik çox sayda sadә
hissәnin qarşılıqlı әlaqәsindәn yaranan bütövә aid xassәdir. Daha-da-mürәkkәblik isә
üçölçülü fәzada müәyyәn qanunauyğunluqlara әsasәn vә dinamik kontekstә paylanmış
çox sayda vә növdә olan sadә şeylәrin bir-birilә qarşılıqlı әlaqәsidir. Әlbәttә, bu bir
zarafatdır (daha-da-mürәkkәblik deyә bir elmi termin yoxdur) amma demәk istәdiyim
odur ki, hüceyrәdәki mürәkkәbliyi bu vә ya digәr genlәri keçdim, heç gen şәbәkәlәri
sәviyyәsinә dә endirmәk olmaz, çünki genlәr hekayәnin yalnız bir tәbәqәsidir.
Hissәlәrdәn bütövlәrin necә gәldiyini başa düşmәk üçün bu tәbәqәlәr arasındakı
әlaqәlәri başa düşmәk lazımdır. (Bunu demәk elәmәkdәn daha asandır— bunun әn yaxşı
misallarından biri Hodgkin-Huxley modelidir ki, ona görә dә adamlara Nobel veriblәr).
Tәbәqәlәrә isә, canım sәnә desin, hüceyrәnin üçölçülü quruluşu, proteinlәrin fizikası,
kimyası, mineralların vә başqa saysız-hesabsız xırda molekulların varlığı vә s. aiddir.

Bunu demәklә nәyә gәtirmәyә çalışıram söhbәti? “[Genetik] kodu tam olaraq yalnız
hüceyrә başa düşә bilәr” dedin, bu çox kritik bir müşahidәdir mәnim fikrimcә: yәni,
tәbәqәlәr arasındakı әlaqәni başa düşmәk lazımdır. Uğurlu bir açıqlama tәkcә bir
tәbәqәni yox, tәbәqәlәr arasındakı әlaqәni dә başa salır. Lakin belә bir çalışma (mәsәlәn,
neyronların elektrik fәaliyyәtini açıqlayan Hodgkin-Huxley modeli kimi) yalnız lokal
(mәhәlli) olduqda uğurlu olur. Yәni, sәnin dә dediyin kimi, genetik maddәnin hüceyrә
nöqteyi-nәzәrindәn, hüceyrә sәviyyәsindә nә mәna ifadә etdiyini öyrәnmәkdәn gedir
söhbәt. Genetiklәrlә, neyroalimlәrlә mәnim әsas problemim tәbәqәlәr vә ya quruluş
sәviyyәlәri arasında böyük sıçrayışlar edib, әn aşağıdakı sәviyyә ilә әn yuxarı sәviyyәni
açıqlamağa çalışmalarıdır. Halbuki, mәsәlәnin yaradıcı tәrәfi yeni növ “bütövlәr”in nә
olduğunu vә onların necә işlәdiklәrini tәyin etmәkdir; yәni, “DNT-ni hüceyrә
sәviyyәsindә (vә ya daha da lokal) әlә alsaz, vә ya neyronun davranışını daha lokal
sәviyyәdә әlә alsaz bәlkә Nobel zad alarsız, qәrdeşim,” demәk istәyirәm onlara. Belә
çalışmaların çәtinliyinin bir sәbәbi çox ciddi bir yanaşma dәyişikliyi tәlәb etmәlәridir:
insan vә ya (Nobel almaq istәyәn) tәdqiqatçı yanaşmasından çıxıb hüceyrә
nöqteyi-nәzәrindәn DNT-yә, proteinlәrә baxmaq çәtin mәsәlәdir; vә ya neyroelmi
götürsәk, “beyinә elektrodlar soxub davranışı neyronlarla başa salacam!” iddiasından
çıxıb, mәsәlәn, “neyronların nәlәrlә birlikdә funksional bir bütöv әmәlә gәtirdiklәrini
araşdıracam” düşüncәsinә keçmәk çәtindir vә bunun da öz növbәsindә sosial vә iqtisadi
sәbәblәri var. Bunlardan әn maraqlısı, mәnә görә, insan fәaliyyәtlәrinin hansı zaman
kәsiyindә getmәsidir: insanın yaşadığı praktiki dünya onun gördüyü işi hansı zaman
çәrçivәsindә görәcәyini tәyin edir. Mәhz bu sәbәbdәn, 30 il müddәtindә çәkilmiş kino
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(halbuki, belә kino insan tәbiәti, dünya vә s. haqda çox şey öyrәdә bilәr bizә), 100 il
müddәtindә aparılmış tәcrübәyә rast gәlmәk çәtindir. Belә işlәrin nadir nümunәlәri olsa
da (mәsәlәn, Darwinin “Növlәrin Mәnşәyi Üzәrinә” kitabını yazması 20 ildәn çox vaxtını
almışdır) norma bu deyil. Norma bu olmadığına görә dә, insanlar bir nöqtәdә mәcbur
olub, oppana-oppana, kәsә yollarla çatmaq istәyirlәr mәqsәdlәrinә. Yanaşma
dәyişmәsinin qarşısında duran digәr sәbәb isә bu sәhәlәrin ehtimal anlayışı ilә olan
problemli әlaqәlәridir. Amma bu özü-özlüyündә başqa bir yazının mövzusudur.

EM: Genetiklәrin baxış bucağına etdiyin tәnqidә bir şey әlavә etmәk istәrdim. Bir
çoxu DNT-dәki informasiyanın hüceyrәdәki proseslәrә birbaşa sәbәbkar kimi göstәrir.
Mәnim fikrimcә genetik informasiyanı müәyyәn zaman vә mәkanda hüceyrәnin ümumi
halını öyrәnmәk üçün istifadә olunması daha mәqsәdә uyğundur. Bunu bir misalla
aydınlandırmaq istәrdim. Ağacların gövdәlәrindәki halqalara baxmaqla ağacın yaşı vә
olduğu şәraitlari haqqında mәlumat әldә etmәk mümkündür. Yalnız bu informasiya bizi
ağacda nә baş verdiyi haqda mәlumatlandırmır. Eyni cür dә, DNT-dә olan informasiyanı
hüceyrәnin keçdiyi fәrqli halları öyrәnmәk üçün istifadә etmәk daha düzgün olardı,
nәinki hüceyrәnin o halına DNT-nin sәbәb olduğunu iddia etmәk. Әks halda, bu özü ilә
bir çox sosiyoloji vә siyasi ziddiyәtlәrә gәtirib çıxarır. Bu vә sәn xatırlatdığın ehtimal
nәzәriyyәsi ilә bağlı növbәti dialoq vә mәqalәlәrdә daha çox müzakirә edәcәyik.
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